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L’ épreuve 1 de | > or al d untituleeAdERréhIive dratiquelDde ¢ u me n t
techniques documentaires » présente la particularité de placer les étudiants en situation de

collecte de ressources documentaires sur le WEB, collecte qui s’ effectue dans une perspective

pédagogique et didactique. Ces ressources ont pour finalité de répondre aux besoins
d’information d’un tiers (I’ éleve) dans une
accomplir. Pour étre efficace, la préparation a cette épreuve suppose que soient proposes un

grand nombre de sujets et gu’ au fimgledes ent
étudiants construisent un ensemble de reperesetd'i ndi cat eur s transf ér abl
autre. Ceux-ci ressortent de deux grands ensembles distincts : le contexte scolaire de la tache

de |’ él éve et |l es caractéristiques du monde
étudiants apprennent a « tenir ensemble » des éléments variés que sont le niveau de lecture

des éléves, la particularité de la tache, la problématique du théme, la typologie des sources et

des documents proposes en ligne, les modeles de publication ou le fonctionnement des

principaux outils de recherche.

Av ec | 'deriguxaccompagner les étudiants dans le travail de formalisation de leur
tache, nous avons cherché a savoir comment des professeurs documentalistes professionnels
meénent cette activité de collecte. Quels éléments de connaissance sont mobilisés pour
qualifier et sélectionner les documents c'est-a-dire définir, identifier et leur octroyer les
attributs particuliers qui déterminent leur «v a | e u r »djue icersdit pour &ur contenu ou
pour leur usage dans un contexte particulier.

! ne s’ agi t Ip\lsur ou performdnee de laudgneanche amteeprise par les
coll éegues qui ont accepté de se préter a |
qui a fait sens pour eux dans la situation proposée, la logique de leur action au travers des
connaissanc e s rai sonnement s, ou stratégies mo b i

contextualisée et finalisée.
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Au-d el a du p rudetactvikéthas,chanep disciplinaire, qui travaille des thématiques

souvent « sensibles », questionne des savoirs non stabilisés et pose aux documentalistes des
guestions d’ o fEdeffet les@léves sonh enrertésaa iutiliser.des documents de

type variés et de sources multiplesetle r ecours au WEB est d’ autan

themat i ques sont trés souvent | iées a | " actual.
D’ autrleespatrté mati gues de | ' ECJS posent aussi
sur des sujets peu ou mal connus. Enfin,onpeutf or mul er | " hypothese que

au theme (non maitrise du lexique, du champ, des entrées) permettront de mieux mettre en
exergue quels élements autres mobilisent les collégues.



Il est difficile aux acteurs de mettre des mots sur les connaissances inter n e s nuphilisent| s
dans leur action. Pour recueillir les données nécessaires, nous avons proposé a quatre

professeurssd ocument al i st es, dans | e cadr e d’ une
suivante: « Tu souhaitesenrichir ta base de données en documentation numeérique pour
permettre °~ tes ® ves de terminale d& pr ®p

civilisation moderne a-t-elle un impact sur le réchauffement climatique ». Suppose que je sois

ton sosie eque je doive demain te remplacer dans ta tachemdisprécisément ce que je

dois faireafinqgue personne ne sob6baper-oive de | a subs
Quatre colleguess e s ont pr é teHee it erdre quarargeretecinquante aes, font

partie de la premiere genération du CAPES et ont derriere elles une expeérience suffisante de

| " exercice de | a profession en | ycée.

La didactiguepr of essi onneulrédelel es’l ' mtcé i &3 sa@mprendidce e c her
qui organise et compose la compétence au travail, mais aussi comment cette activité est
singularisée et interprétée par les acteurs, marquant ainsi la différence entre le prescrit et le

«pratigué» Au coeur de cette dredl ygsue',i ||l ea sécthée meé v
Vergnaud est « lastructure de | " action, | e canevas qui se
|l "autre et s'investit avec pl us ou woi ns

(Perrenoud,1994). L anal yse des pr oposs’ atpepnuuise psaurr Ile si dc
des éléments qui le caractérisent : les buts (je cherche des portailsjgnalent les attentes, les

prédictions, les effets attendus ; | es reg(ljees rde’'gaacrtdieonl 6 adr esse
biblio)dési gnent | action enylesdnégnéee(siecabaenptasaide
résultats satisfaisants, je fais une restriction temporall@ynt des prises d’'inf
situation qui permettent de réguler | actior
les invariants opératoires. Ressources pour raisonn e r et or i eesnderrgers somt’ act i o
constitués de | " ensemble des él éments que | ¢
latdche aaccomplir Ré sul t at s de | ' ap pémiqupsouidacbnnassanced e s a Vv
construites dans la réitération des expériences, ils représentent, selon Pierre Pastré « des

variablesq u i peuvent recevoir des valeurs diverse

le jeu réglé de variables en interaction » (Pastré, 2004).

Les pratiques des collegues

« Je procéde enplusieurs couches »
L’ ensemble des coll égues interrogées décrive
en plusieurs temps :
- Une recherche générale permet a la lecture survol des premieres pages de résultats de
sélectionner les documents qui seront ouverts pour un premier repérage.
- Les documents retenus sont compilés dans une biblio (traitement de texte) en vue
d" " une |l ecture plus approfondie pour | a sé
adresses de sites, des mots clés, des organismes, desr é f ér ences, des noms
vue d’un second temps de sélection.
- Le troisieme temps du travail a pour but la sélection définitive de documents
pertinents et pour objet le résultat de la compilation « je lis intégralemente croise, je
tire des fils»
Toutes se déclarent en « mode veille » et coll ectent au passage d
travaux en cours.

D

Dans notre travail, nNousS nNne nNous sommes int
lecture et premiére sélection a partir de pages de résultats des documents qui seront compilés.
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Le débat d’actualiteé sur |l es origines du r ¢
responsabilité humaine (these du GIEC) etl es t enant s d’ naturel »rdenc hauf f
| " histoire de | a planete (theéese représentée

connu, voire méconnu par les collegues. Le questionnement initial du théme est donc

superficiel et se limite a la recher che de synonymes ou par a
d’activités humai nes  dwilisatibni neoderne a \Les cpremiierese x pr e s
requétes sont générales, « pour voir». La lecture des premiers résultats ou documents ne font

pas émerger de notion, déductions ou hypothéses liées au theme susceptibles de faire évoluer

la requéte. Les termes controverse, débat ne sont pas utilises. La requéte, sommaire dans un

premier temps, évolue cependant au cours de la recherche, pour prendre en compte,
géneralement, des considérations pédagogiques (documents plus concrets).

Le moteur de recherche utilisé est Google, dans un mode de recherche simple le plus souvent

et qui néglige | es propositions du moteur de
des fonctionmai $ t dfdsan dbdaired géreerdetpar la meconnaissance du
suj et . En effet, |l es buts expr klaceherchedes début

portails, je pioche des indices, je débroussaille L' obj ect i f premier d
repérage semble bien de construire rapidement une représentation des éléments constitutifs du
champ de larechercneet d’ ef fectuer un bal ayage des sour
Moi, mon truc, c'est que je commence toujours par une recheréseginérale/[ é/]C'est une
habituck finalement j'arrive aipcher des indices/ si tu veil&i besoin, dans un premier temps/ je fais
capourt out dans quand je vags dans un mésge// pour te faire un parallele/ je commence

toujours par faire le tour du musée pour essayevaie ce quim'accroche/ apres, je reviens/ [/ jé ]
fais les choses hyper systématiquement mais dans un cadre que je me suis construit/

De facon surprenante, le démarrage de la recherche ne témoigne pas de compétences
professionnelles spécifiques. En fait, la démarche semble suffisante pour accéder a un large
corpus de documents, |’ " essentiel de | " action

Le processus de sélection

Les régleémdigoeéenond’  une stratégie

lecturerapi de et prise d’'indices.delLaébkeattaxts sSUI
indices qui permettent d’ identifier | e docur
Ces indices associés a quelques mots clés permettent de catégoriser les documents et

déterminent ceux qui seront ouverts. Cette forme de hiérarchisation des sources disponibles

améene a privilégier | " examen des sites ou de
cité des sciences / site du GIEC/ ADEME / mi ni s tgie)rOa pewat @ voit un éfeto | o

de prescription de | ’>organi sme, per mettant d
mai s €égal ement wune connaissance de | a riches
ou parapublics et de la variété de leur offre documentaire (textes réglementaires, données
scientifiques, données chiffrées, schémas e
des sites déja utilisés (Futura Sciences) et
Ces sites, appeles par les collegues « sites de références » semblent un détour indispensable

pour conforter une analyse du théme proposé. Des ressources d’un autre type, articles de

presse, blogs sont identifiés mais leur examen est reporté a un second temps du travail.

A | 7 ouver tlas coeguat wtilisent immreédiatement les organisateurs textuels et

paratextuels qui structurent le site ou la page pour effectuer une lecture écrémage, prélever

des indices sur le contenu (mots clés, phrases lues en lecture rapide), sur la profondeur de ce

contenu (sommaire), ou catégoriser des eléments de contenu (causes, effets, bilan

de recher



scientifique). La qualité de la structuration du site qui garantit également son exploitabilite

future, constitue un premier critére de sélection.
[jesuissensiblealamise en page parce que je me mets a |l a pla
encore plus rapidement que moi/ et je me dis que
ne va pas en retenir la moitié/ et puis en plus le réflexe/ ils restent trés trés peu sur une page fixe/ ils
cliquent partout/ ils cliquent et ils ne lisent pas forcément/

Sont également privilégiés, dans cette premiére étape de la recherche, des sites dont

| " énonciation présente | es ceagsinancobjeetif.iUget i que s
forme de garantie contre les interprétations erronées des éléves :
il ne s’ agit pas de c¢cliquer comme c¢a/ il s’agit d
appris en francais /ebtuunkévitnagedjéfdcuhté// cete
et c’'est une réelle.difficulté/ c’est LA difficul

Une lecture attentive, portant sur le contenu méme du document est réservée a la compilation

(hors de notre propos dpoaunrt ilc'iipnesrt alnets) ,i netlelrep
des éleves « Je vais les prendre mais la plutdt que de survoler/ je vais les lire attentivement parce que les éléves
peuvent interpréter de fagon/ comment dire de travers/ », mai s aussi d:* dalebsskan ner | &

greffe la couche controverse débat ECJS / apres je pars avec tout mon matériel / je m'installe et 1a je travaille je
sais pas faire autrement »

Mé me s |l a situation de recherche et de seél e
d e CUS (Réparer un débat argumenté) apparait comme une situation singuliere, les

professeurs documentalistes interrogés semblent ne pas prendre en compte cette singularité.

On peut supposer que ce theme, mal connu, suscitera la méme démarche, gu’il soit traité dans

le cadre de I'ECJS ou tout autre situation de classe.

Quels savoirs permettent de raisonner ce premier temps de sélection ?

Pl us qu’ uorgaiséeade tedhevctietleétravail réel des professeurs documentalistes
interrogés se présente surtoutcommeune acti viteé d’ anaskeypmrde des r

mot eur de recherche, qgu’ il S 'lapage dsrésdtatsdoe | eur
d e intégralité du site ou de la page. Dés | or s, i convient de s’
individuelles mobilisées lors de cette analyse. Comme prévu, le discours des collégues tisse
deux grands ensembles de connaissances : un discours sur |’ él eve e
situation scolaire proposée et un discours sur les ressources documentaires examinées.
Les savoirs de la situation
Uncadr age trés fort semble piloter |’ ensemble
préalable, mais il est présent dans le discours qui justifie les différentes orientations que peut
prendre | > activité. For mul € s o exeuserparfoismib | adr o
semble étreen «f onds s o n o p e cordtiuer le Véatable « ontih de recherche des
collegues» . Tenu pour pertinent au regard de |’ ac
probléme informationnel des collégues, préci se | e but et pilote |’ act
Ce cadrage qui semble transversal a n’import
pédagogique repose sur trois entrées

- La téadche de |’ él éve

- Les enjeux de | a téache pour | él eve

- La construction d’un cadre de références

TOche de | 6®1 ve
Dans | es |l ycées concernes, l e travail d’ EC
t émoi gnant d’un argumentaire, soit a | a mise



ou les éleves endossent la personnalité et les opinionsd” un per sonnage, connu
a participer au débat. Un premier « filtre » de sélection repose donc sur les fonctions attendues
des documents pour réaliser cette tache.
Au-del a d’ un s enmge ldenéey tex docimertsnretenus ont pour finalité
annoncée de permettre de démarrer un questionnement (exemple d’un billet de blog),
d’ i d e lestternfesi de débat, de chercher /construire / endosser un rdle mais surtout de
permettre aux élkdvexiodnélpebscrmeamethe, r de dép
probleme, voire de donner I’occasion de mettre leur pensée en doute.
«un document gui va poser probl me et cbest fait
cheminement pour voir en quoi il apporte /péut r e pas direct ememettredagai s [/ |
documents qui nbapportent pas directement de r ®pc

dans | e d®bat mais qui p/e ronked & te ntt o wWjeo wcrosmpu Ma ed i/ f fd
de ne pas trouver la réponse exactaalquesti on»qgudon se pose

Les enjeux de la tache

La |l ecture et | exploitation des documents d
le sens du travail qui leur est proposé, les enjeux liés a la thématique sur laquelle ils

travaillent. Ainsi, les documentalistes sont attentives aux documents qui montrent les enjeux

du débat, qui aident a construire le sens de la question qui leur est proposee, son intérét, son

actualité.

«donc la je vois [lecture] et pourquoicelléat est i nt ® ressant pas seul emer
mais je vois tous les effets que ¢a peut avoir sur nous/ les écosystémes la production alimentaire/ tout
-a justifie qudon se pose | a quest i arecanprendre voi | 7/
cbdbest pas dbéapporter une r ®ponse ° l a question ¢
question/ et de |l eur montrer quéil néy a aucune r
le parallele avec tous les probléme q u i |l eur sont é/

Le souci d’"impliquer |l es él éves, de relier

rechercher des documents qui réferent a leurs connaissances / pratiques / conséquences pour
eux et justifie la restriction apportée, par exemple, a la requéte « réchauffement climatique
transport » pour trouver des données impliquant les éléves dans leur réalité quotidienne.

La construction doun cadre de r ®f ®rence
Ces éléments, nommés «i nvari ants d’un paraviaitnea edéder cbi

énoncésc omme i ndi spensables pour traiter un suj
de vérifier |l a présence de concepts |iés a
réglementaires ou juridiques mais aussi ce que les collegues nhomment « des références » :
institutions, organismes, auteurs, acteurs..
Le souci de construire pour l es él éves | e c
appropriation des sources incontournables oriente la sélection mais aussi la facon dont se fera
I’'accompagnentdutravaild e | ' é1l eév e.

Les savoirs du document

Dés lors que les collégues portent leur attention sur une ressource précises,| es r egl es d’
S ' é n oarpartie destverbes « | ai g, jejegardev o Elles mobilisent alors un ensemble

de notions et de concepts, tous liés au concept central de document, auxquels elles attribuent

des valeurs (présence/ non présence, qualité/médiocrité, niveau). La carte ci-dessous en dresse

la liste et en propose, a postériori, une organisation.



lors /textes de références
— o \.ES _,_’ bilan scnentlﬁque
entrées thématiques
onglets
ChlfffeS clés

poimques publiques

dossiers
éléments de repérage
affichage visuel /
listes

adresse \
ergonomie

Ni

textes reglementalres

|

\ actualltes
— hyperstructure |
\ T structure rhé torique
yd (socmen) T \ ===
menus titre:

\ N . Aoe
responsabilité __ 5 ___’ conséquences

\ bilans

exemples

/ renvois \
type de texte
bibliographie
)
type de discours

mensonge
domination

Le premierniveaudelasél ect i on documentaire s’ appui
du document et de son fonctionnement. Peu formalisés, ces savoirs transférent sur le
document électronique les connaissances acquises et apprises du document imprimé, en
témoignent les analogies souvent formulées au fil du discours entre les formations faites sur la
l ecture des p ér i o«faudmail €aise » ®urt la lecwirk dee docuntenis’

/

e don

numériques. Les col |l égues ont i nt égr é& rhériqugdu Annet
sbues

cadre » (Béguin-Vebbruge, 2006). Leur |l ect ur@gehapmene,
mise en plage et les éléments de repérage que constituent les sommaires, les menus ou les
liens. Ceci les améne a privilégier des documents a structure fortement apparente ou ceux qui
proposent une familiarité avec le support imprimé «j 6 a i me  b». Eles soht sersibles
a | a qualité dleposkibili®d degastruirs umet raprésentatientgénédale des

df

|

types de contenus présents, d’"inférer de | a pésofloandpage de’ d
Sensibles a | "esthétigue des palgueaparence!l | es

(couleurs, logos, titres des sites de vulgarisation scientifique).

Leur attention se porte également sur des éléments propres aux textes (énonciation,
vocabulaire, style) spécifiques de discours particuliersetq u i outre | Sourcaali
«lessignatures sont autant d’indices de fiabi

cat

I it

On remarquera toutefois que n’ appdesélections ent

de préoccupations liées a la construction de savoirs relatifs a la notion méme de document.
Les collegues font état de manques de la part des €léves, identifier des sources, un type de
di scour s, utiliser |l e paratext e, mai s
spécifique de construire ces savoirs au cours de la séquence ECJS.

Lavaleurdd ET O% 06 O

Dans le cadre précis de notre enquéte, les professeurs documentalistes, non expertes du theme
sur lequel elles recherchent, appuient donc leur collecte sur deux principes organisateurs
conjoints : le premier concerne la gestion des résultats de la requéte vers une catégorisation et
hiérarchisation des types de ressources disponibles, amenant le plus souvent a distinguer ce
que les collegues nomment «sites de référence ». Le second, concer ne |’
ressources examinées et amene a déterminer leur «xv al e ur »du portert ug preinier

| es

est

r

(0]

é .

F

me



jugement de pertinence. Brigitte Simmonot souligne le caractere dynamique, situationnel et

subjectif que peut prendre cette notion (Simmonot, 2009). Dans le cas présent, ce premier

jugement de pertinence mobilise tout a la fois un ensemble de variables relevant de qualités
intrinseques au document et de variables liées a leur usage ou leur finalité dans la tache

attendue des éleves. Ensemble fonctionnel g u i permet |l es infamahyes
et que le schéma ci-dessous tente de synthétiser.

"valeur d'intérét" ou
premier jug t de perti

/ / exploitabilité W

structuration Discours Source

ou utilisabilité et pédagogique
Misebevn page énonciation statut » lisibilité enjeux données
" ru t:q:ﬁest_ vocabulaire mention de responsabilité  structuration sens de !a qruestxon profondeur Iexemples d'indicateurs
ztrrees €matiques type date repéres |njp!ncat|on scientificité
ucture rhétorique références
On peut faire I'hypothese que la capaci té des coll égues a mc
el éments |l ors de | analyse des propositions

Il i nt ér étaul ifneintcé& i ppanrntedns enodéstes déesions tedauetjuétd dane t
cette phase du travail.

La question des compétences de recherche

En guise de conclusion et pour refaire | e |
mai ntenantl eénecseodnEtedces mi ses en cuwansys e par
cette phase premiére .d une recherche documen
Par mi tous |l es modéles de recherche d’infor
ouvrage « Apprentissages et documents numériques », le modéle de TIMS' d Andrew Dillon
présente | ' il'nctiviérdéerte cdhee rdcéhcer idr’ei nf or mati on par
dans son déroulement. Quatre composantes, auxquelles correspond une habileté, organisent
| ' a c (Tricat, 20D7§

A La gestion de la tache en relation avec I¢ bu
Dans le cas présent, cette composante reléve de la médiation documentaire c'est-a-dire la mise
en relation de caractéristiques d ' € | awew le rgprésentation des attendusetde s enj eux d’ |
activité scolaire, pour préciser les caractéristiques des documents qui leur seront nécessaires.
La représentation des collegues concernant cette activité de médiation est construite en
fonction des modalités de mise en ceu v ded ' E @ahsSchaque établissement, de leur
expérience dans le domaine et parfois aussi de principes: «é constr uire son suj €
de ce dont on a besai»n et non pas de ce qubd

ALe mod le informationnel ou |l a repr®sent a

en particulier le lien entre la structure rhétorique des documents et la compréhension
du contenu et le repérage des informations

De facon plus ou moins formalisée, les collegues ont la connaissance de ce qui compose et
organise un document au-dela de ses contenus et de la fonction de la structure dans le
repérage et . Cbktte cochassaricd |€ur permdt deocatégoriser rapidement les

documents, de prendr e r api dement des i ndi ces de con:
document. Conscientes que cette connaissance fait défaut aux éléves, sa transmission reste
cependantd e | > ordre du souhait

A Manipulation du syst me doéinformation
La question du moteur deateerche

! Task model, Information model, Manipulation skills, Standart reading processor



La sous utilisation des potentialités du moteur peut laisser supposer une connaissance

insuffisante de ses potentialité(@.e @nonmeuts é
ma i )soé du pragmatisme. La mani pul ati on vex poearst ed ' duen el 'ncét
premiére pui s gque | " objectif visé .elLs mémal princigear ge k
d’"économie s’'appligue égal ement pour |l a req
Les restrictions ou révisions de la requéte sont motivées par des considérations liées a la tache
de | ' él eve et non au suj et
Manipulation des documents électroniques
La navigation a |’ 'intérieur des documents e
sommaires, liens) mis a disposition.

A Lecture
Les professeurs documentalistes sont des lecteurs experts; elles savent varier les modalités de
|l ecture pour une prise d’indices rapide. L et

forme ou rhétorique du document.

On peut concevoir aisément I'intérét et I'enjeu d’un travail de formation s’appuyant sur
I’analyse et la formalisation de ces quatre composantes.

Perspectives

Les condi t i omerdationd (eemps] hombrep de professeurs documentalistes
i nterrogés) ne donnent a ce travail gu
permettraient de compléter notre investigation : s'intéresser pl us pr éc
étape de la sélection documentaire qui porte sur une lecture plus approfondie des documents

ameéne a porter un jugement définitif de pertinence sur les documents retenus. Interroger

également des professeurs documentalistes issues des derniéres générations du CAPES, plus

« formatées », on peut le supposer par | ' é p rteehniques dogumeatdirés,gpfine d e
d"en mesurer |l es effets
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